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6Eväitä ilmastokeskustelun pureskeluun (ILVE) 
on medialukutaidon opetuspaketti, joka kes-
kittyy ilmastokysymyksiin. Ilmastonmuutos on 
yksi pahimmista ja kiistellyimmistä ympä-
ristöongelmista. Ilmastouutisoinnissa törmää-
Eväitä pureskeluun
Tämä kirjanen on tarkoitettu ensi sijassa 
opettajien käyttöön, mutta se soveltuu myös 
opiskelijoiden tausta-aineistoksi ja itseopiske-
luun. Aineisto on suunniteltu erityisesti lukio-
 opetukseen, mutta se soveltuu myös muille 
koulutusasteille.
ILVE:n ydin on ilmastouutisoinnin tarkaste-
luun kannustava kysymyspaketti. Kysymykset 
antavat eväitä ilmastonmuutoksesta kertovien 
uutisten ruodintaan eri näkökulmista, opas-
tavat uutisoinnin analysointiin ja avaavat ovia 
jatkopohdinnoille.
Kirjasen aluksi esitellään ilmastonmuutoksen 
ominaispiirteitä sekä ympäristöuutisoinnin ylei-
siä taustatekijöitä. Nämä taustoittavat jaksot 
perustuvat pääosin kirjaan ”Ympäristön tila ja 
Suojelu Suomessa” sekä raporttiin ”Ympäris-
töviestinnän tutkimus Suomessa”. Jos nämä 
aiheet ovat jo tuttuja, voit mainiosti siirtyä suo-
raan pääruokaan, ilmastouutisointia avaavien 
kysymysten  pariin.
Kysymyksiä ilmastokeskustelun pohdintaan 
-luvussa esitellään erilaisia kysymyksiä, joi-
den avulla ilmastouutisointia voidaan lähes-
tyä. Kysymyksiä voi hyödyntää esimerkiksi 
vali koimalla eri kysymysryppäitä ryhmätöi-
den pohjaksi.
Kysymyspaketista voi räätälöidä kuhunkin 
opetustilanteeseen parhaiten soveltuvan koko-
naisuuden käyttämällä vain osaa kysymyksistä. 
Äidinkielen ja maantieteen opetukseen sovel-
tuvat kalvopaketit sekä epävarmuutta ja vas-
tuukysymyksiä käsittelevät valmiit kalvopaketit 
löytyvät ILVE-verkkosivuilta www.ymparisto.fi /
syke/ilve. Verkkosivulta löytyy Power-Point-
muodossa myös koko kysymyspaketti ja sup-
peampi versio kysymyspaketista.
Jokapäiväisestä uutisvirrasta on helppo poimia 
ilmastonmuutosta käsitteleviä tuoreita uutisia. 
Esimerkkiuutisten etsinnässä auttavat myös 
lehtien verkkosivut, joiden osoitteita on koottu 
kirjasen loppuun. 
Alkupalat
vät yhteen maailmanlaajuiset riskit ja paikalli-
set sääolot, ympäristöjärjestöjen varoitukset, 
taloudelliset edut ja tutkijoiden tulokset. 
Media lukutaito on yksi väline ilmastokeskus-
telun eri vivahteiden ymmärtämiseen.
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ilmastoa ja viestintää
Ilmastonmuutos on häkellyttävän monimuo-
toinen ympäristöongelma. Sen ratkaisemiseksi 
tarvitaan niin tutkimustietoa, poliittisia pää-
töksiä kuin muutoksia arkipäivän toiminnassa-
kin. Viestintä on yksi tärkeä ilmastonsuojelun 
keino, sillä elämme tiedotusvälineiden läpäi-
semässä yhteiskunnassa. 
Viestintä ilmastokysymyksistä ei ole vaivatonta, 
vaan asiaan paneutumista tarvitaan niin vies-
tien lähettäjältä kuin vastaanottajaltakin. Par-
haimmillaan ilmastokeskustelu on vuorovaiku-
tusta, jossa kaikki oppivat.
Ymmärrettävään muotoon muokattu tieteelli-
nen tieto on välttämätön, mutta yleensä riit-
tämätön viestinnän osa. Ilmastokysymyksiin 
liittyy esimerkiksi virheellisiä, mutta sitkeästi 
eläviä ennakkoluuloja, joiden kumoamiseen 
pelkkä ”ylhäältä alas” jaettu faktatieto riittää 
vain harvoin. Ellei ennakkoluuloja pyritä tie-
toisesti murtamaan, tulee ilmastokeskustelusta 
herkästi faktojen ja vastafaktojen hetteikkö, 
johon eri osapuolet uppoavat aiempien käsi-
tystensä ja asenteidensa lukitsemana.
Valistus ja lisätiedon jakaminen auttaa silloin, 
kun viestinnän vastaanottaja tunnistaa omien 
tietojensa puutteellisuuden. Vastaanottajan on 
lisäksi oltava kiinnostunut aiheesta ja moti-
voitunut oppimaan uutta. Jos aihe ei kiin-
nosta, johtaa lisätieto herkästi entistä suurem-
paan kyllästymisen. Jos taas ongelmana ovat 
tiedon ristiriitaisuudet, voi lisätiedon jakami-
nen pahimmillaan aiheuttaa entistä suurem-
paa hämmennystä. 
Tietoa ilmastokysymyksistä riittää. Tästäkin 
kirjasesta löytyy verkkolinkkejä runsaan lisä-
tiedon lähteille. Myös televisio, sanomaleh-
det, aikakauslehdet ja kirjat välittävät ilmas-
totietoutta. Tietotulvan hallintaan tarvitaan 
8tehokkaita välineitä; kykyä suodattaa, vali-
koida ja arvioida kriittisesti erilaisia väitteitä. 
Tärkeää on myös kyky suhtautua rakentavasti 
omista näkemyksistä poikkeaviin käsityksiin 
ja halu ymmärtää niiden taustalla olevia tie-
toja ja arvoja.
Useimpien ihmisten käsitykset ilmastonmuu-
toksesta muodostuvat pääosin tiedotusväli-
neiden kautta. Median välittämät uutiset – 
kuten kaikki muukin viestintä – sisältävät 
aina erilaisia tulkintoja, rajauksia ja painotuk-
sia. Uutisia seuratessa voikin esittää erilaisia 
kysymyksiä, jotka avaavat sisältöä paremmin 
kuin rutiininomainen silmäily: Kenen näke-
myksiä uutinen myötäilee? Millaisiin aiheisiin 
pureudutaan, mitkä taas jätetään huomiotta? 
Mikä esitetään varmana faktana, mikä epä-
varmana mielipiteenä?
Tämä kirjanen esittelee kysymyksiä, joiden 
avulla voidaan löytää esimerkiksi ilmastokes-
kustelun väärinymmärryksiä sekä ymmärtää 
näiden syntyä edistäviä mekanismeja. Perus-
tiedot siitä, millainen ilmiö ilmastonmuutos on, 
auttavat uutisoinnin hahmottamisessa. Oleel-
lista on myös ymmärtää, mitkä syyt nostavat 
tietyt uutisaiheet muiden ylitse. Näihin kysy-
myksiin pureudutaan seuraavissa luvuissa. 
9Ihminen muuttaa ilmakehää monin eri tavoin: 
kasvihuonekaasujen määrää lisäämällä, ohen-
tamalla yläilmakehän otsonikerrosta ja lisää-
mällä ilmakehän pienten hiukkasten määrää. 
Osansa ilmastonmuutokseen tuovat myös 
luontaiset vaihtelut. Vuosimiljoonien kuluessa 
ilmastonmuutokset ovat säädelleet elämän 
kehitystä, luoneet edellytyksiä uusien lajien 
syntymiselle ja suistaneet toisia sukupuut-
toon. Nykyään käynnissä oleva ilmastonmuu-
tos on ainutlaatuinen, koska se on yhden lajin 
– ihmisen – aiheuttama.
Ilmastonmuutos 
ongelmana
Maapallon lämpötila muuttuu nykyisin nope-
ammin kuin se muuttuisi luontaisesti. Tieto 
muutoksen täsmällisestä suuruudesta on epä-
varmaa mm. siksi, että ihmisen vaikutusta on 
vaikea erottaa luontaisesta vaihtelusta. Läm-
pötilan mittausjakso ulottuu vuoteen 1861, 
mutta vanhimmat tiedot eivät ole yhtä luotet-
tavia kuin uusimmat. Kaukaisempaa ilmastoa 
jäljitetään muun muassa kairaamalla jääti-
köitä ja tutkimalla kauan sitten muodostu-
neen jään sisään jääneitä kaasuja.
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Aiemmat ilmaston vaihtelut ovat johtuneet 
muun muassa maapallon liikeradan ja akseli-
kulman sekä auringon säteilyn voimakkuuden 
muutoksista, mannerten liikkeistä, tulivuorien 
purkauksista, hiilen kierron muutoksista sekä 
maahan törmänneiden meteoriittien ilmaan 
nostamista hiukkasista.
Nykyilmastoa muuttaa eniten ilmakehän hiili-
dioksidipitoisuuden kasvu. Suuret hiilidioksidi-
päästöt kytkeytyvät kiinteästi teollistuneiden 
maiden elämäntapoihin, eivätkä elintasoaan 
kohentavat kehitysmaatkaan näytä pystyvän 
kasvattamaan talouttaan lisäämättä myös hii-
lidioksidipäästöjä. Hiilidioksidi on tärkein kas-
vihuoneilmiötä ylläpitävä kaasu.
Kasvihuoneilmiö on yhtä vanha kuin maa-
pallon kaasukehäkin. Ilman kasvihuoneilmiötä 
maapallo olisi hyinen paikka. Maan pinnalla 
keskilämpötila olisi arviolta 33 celsiusastetta 
kylmempi kuin nykyään, eli pakkasta olisi kes-
kimäärin 18 astetta.
Kasvihuoneilmiö on saanut nimensä siitä, 
että ilmakehä muodostaa eräänlaisen lämpöä 
pidättävän kasvihuoneen. Auringosta tulee 
lyhytaaltoista säteilyä, joka valaisee ja lämmit-
tää maan pintaa. Lämpöä karkaa takaisin ava-
ruuteen pitkäaaltoisena säteilynä, joka heijas-
tuu maan pinnasta, ilmakehästä ja pilvistä.
Ilmasto muuttuu alati
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Osa ilmakehän kaasuista päästää lyhytaal-
toisena säteilynä tulevaa energiaa lävitseen, 
mutta pidättää pitkäaaltoista lämpösäteilyä. 
Näitä kaasuja kutsutaan kasvihuonekaasuiksi 
ja niiden muodostamaa lämmitysmekanismia 
kasvihuoneilmiöksi. Ilmakehän yleisimmät 
yhdisteet, typpikaasu (N2) ja happikaasu (O2) 
eivät ole kasvihuonekaasuja. Ne päästävät 
lämpöä lävitseen siinä missä valoakin.
Merkittävin maapalloa lämmittävä kaasu on 
vesihöyry. Toisaalta vesi myös viilentää ilmas-
toa, kun pienet vesipisarat muodostavat aurin-
gon säteilyä heijastavia pilviä. Yöllä taas pilvet 
lämmittävät, kun ne estävät lämpöä kar-
kaamasta alailmakehästä. Pilvisyyden muutok-
sia ja niiden vaikutuksia ilmastoon tunnetaan 
kovin heikosti.
Ihmistoiminnasta välittömästi syntyvien vesi-
höyrypäästöjen tarkkaa määrää ei osata arvi-
oida, mutta kasvihuoneilmiön kannalta nämä 
päästöt ovat mitättömiä. Tämän takia vesihöy-
ryä ei yleensä oteta mukaan kasvihuonekaa-
suja koskeviin laskelmiin. Vesihöyrypäästöjä 
ei myöskään pyritä rajoittamaan kansainvälis-
ten sopimusten avulla. Ilmastoa lämmittämällä 
ihminen kuitenkin lisää ilmakehän vesihöy-
rymäärää välillisesti, koska lämpimämmässä 
ilmastossa veden kierto nopeutuu. Tämä mer-
kitsee sekä veden haihtumisen että sademää-
rien lisääntymistä. 
Muiden kasvihuonekaasujen pitoisuuksiin 
ihminen vaikuttaa melko suoraan ja selkeästi. 
Hiilidioksidin (CO2) pitoisuutta ihminen on 
lisännyt erityisesti polttamalla fossiilisia polt-
toaineita ja hävittämällä metsiä. Hiilidioksidi 
aiheuttaa ilmaston lämpenemisestä arviolta 
yli puolet. Hiilidioksidipäästöjä on vaikeampi 
vähentää kuin muita maapalloa lämmittäviä 
päästöjä, joten hiilidioksidin suhteellisen mer-
kityksen on arvioitu kasvavan 70–80 prosent-
tiin vuoteen 2100 mennessä.
Muita kasvihuonekaasuja ovat muun muassa 
metaani (CH4), dityppioksidi (N2O), niin sano-
tut F-kaasut sekä otsoni (O3). Hiilidioksidia, 
metaania ja dityppioksidia syntyy runsaasti 
luontaisestikin. Sen sijaan F-kaasujen päästöt 
syntyvät miltei kokonaan teollisuusprosesseissa 
ja muussa ihmisen toiminnassa. Alailma ke-
hään otsonia syntyy ilman epäpuhtauksien 
ja auringon valon yhteisvaikutuksesta. Yläilma-
kehässä otsoni muodostaa auringon ultra-
violettisäteilyltä suojaavan otsonikerroksen, 
mutta alailmakehässä otsoni on terveydelle 
haitallinen kaasu.
Ilmassa leijuvista pienistä hiukkasista osa läm-
mittää, osa viilentää ilmakehää. Viilentävä vai-
kutus on alailmakehässä lämmitysvai kutusta 
voimakkaampi, sillä hiukkaset heijastavat aurin-
gon säteilyä ja vähentävät siksi maahan tulevan 
säteilyn määrää. Poistuvaan lämpö säteilyyn 
ne eivät juuri vaikuta. Ilmastoa viilentäviä hiuk-




Ilmastonmuutokseen vaikuttavat monet tekijät, 
joiden väliset vuorovaikutukset ovat osin 
epäselviä. Jotkut vaikutus ten ketjut 
ovat kehämäisiä: ilmastonmuu-
tos muuttaa jotakin, joka 
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meista liittyvät hiilen sitoutumiseen. Koko-
naisuudessaan maaekosysteemeihin sitoutu-
van hiilen määrä todennäköisesti lisääntyy 
lämpene misen myötä. Erityisesti pohjoisten 
alueiden hiilimäärä lisääntyy, jos metsän kasvu 
kiihtyy ja metsänraja siirtyy pohjoisemmaksi. 
Toisaalta ikiroudan sulaessa ilmakehään vapau-
tuu jäätyneen orgaanisen aineksen sisältämää 
hiiltä. Varsinkin metaanipäästöjen pelätään 
lisääntyvän.
Takaisinkytkentöjä syntyy myös siitä, kun 
maanpinnan kyky sitoa tai heijastaa auringon 
säteilyä muuttuu. Kaikkein voimakkaimman 
positiivisen takaisinkytkennän on epäilty syn-
tyvän pohjoisen metsänrajan siirtymisestä. 
Jään tai lumen albedo on suuri, eli säteily hei-
jastuu tehokkaasti. Metsän albedo sitävastoin 
on pieni. Jos metsänraja siirtyy nykyistä poh-
joisemmaksi, puut imevät itseensä lämpöä, 
jonka lumi heijasti aiemmin takaisin avaruu-
teen. 
Merien takaisinkytkennöistä tiedetään vielä 
vähemmän kuin maaympäristöjen vaikutus-
ketjuista. Varmasti tiedetään esimerkiksi se, 
että lämpeneminen heikentää kaasujen, kuten 
hiilidioksidin, liukoisuutta veteen. Tämä kiih-
dyttää lämpenemistä entisestään. Merialuei-
den albedo riippuu siitä, kuinka suuri osa 
pinta-alasta on jään ja lumen peittämää ja 
kuinka suuri osa sulaa vettä. Ilmastonmuutos 
vaikuttaa myös merten biologiseen kykyyn 
sitoa hiiltä, mutta tämän vaikutuksen suu-




Ilmastonmuutoksen seuraukset koetaan uhkaa-
vina erityisesti siksi, että ne saattavat vahvis-
taa muita haitallisia kehityskulkuja. Esimer-
kiksi myrskyjen, kuivuuden ja rankkasateiden 
kaltaisten ilmaston ääri-ilmiöiden lisäänty-
minen koettelisi kehitysmaissa jo valmiiksi 
ahtaalla olevaa ravinnontuotantoa, lisäisi pako-
laisuutta ja heikentäisi entisestään mahdolli-
suuksia hyvinvoinnin kehittämiseen.
Ilmastonmuutoksen torjuntatoimiin on tar-
tuttu melko hitaasti, vaikka uhat ovat periaat-
teessa olleet tiedossa jo pitkään. Kasvihuoneil-
miön periaatteen esitti tiettävästi ensimmäisen 
kerran jo vuonna 1827 ranskalainen Joseph 
Fourier. 1900-luvun alussa ruotsalainen Svante 
Arrhenius esitti laskelmia, joiden mukaan ilma-
kehän hiilidioksidipitoisuuden kaksinkertaistu-
minen nostaisi maapallon lämpötilaa noin vii-
dellä asteella. Tästä kului vielä miltei sata 
vuotta ennen kuin aihe nousi julkisuuteen ja 
vakavasti otetuksi ympäristöongelmaksi.
Ilmastonmuutosta käsiteltiin vuonna 1972 
Tukholmassa pidetyssä ensimmäisessä suu-
ressa kansainvälisessä ympäristökokouksessa. 
Vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetyssä 
ympäristökokouksessa saatiin aikaan puite-
sopimus (UN/FCCC) ilmastonmuutoksen tor-
jumiseksi. Tämän vuonna 1994 voimaan 
astuneen sopimuksen tavoitteena on vakiin-
nuttaa kasvihuonekaasujen pitoisuus sellai-
selle tasolle, joka estää ihmiskunnan vaaralli-
sen vaikutuksen ilmastoon. 
Käytännön toimiin puitesopimus velvoitti 
vain löyhästi. Sen avulla luotiin kuitenkin 
puitteet jatkoneuvotteluille. Neuvotteluja on 
käyty osapuolikokouksissa. Kiotossa vuonna 
1997 järjestetyssä kolmannessa osapuoliko-
kouksessa sovittiin teollisuusmaiden päästö-
jen vähennysmääristä.
Kioton pöytäkirja astui voimaan vuonna 2005, 
kun riittävä määrä valtioita oli sitoutunut 
sen noudattamiseen. Merkittävin ulkopuolel le 
jättäy tynyt teollisuusmaa oli Yhdysvallat. Kehi-
tysmaita pöytäkirja ei koske, mutta teolli-
suusmai den tulee vähentää hiilidioksidin, 
metaanin ja dityppioksidin päästöjä keskimää-
rin 5,2 prosenttia vuoden 1990 tasoon verrat-
tuna. F-kaasujen (HFC:t, PFC:t ja SF6) päästö jä 
pitää vähentää saman verran joko vuoden 
1990 tai 1995 tasosta. Eri maille asetetut vaa-
timukset vaihtelevat. Euroopan unionissa on 
sovittu, että Suomen tulisi pitää päästöt enin-
tään vuoden 1990 tasolla. Päästö vähennykset 
tu lisi saa vuttaa tavoitekautena 2008–2012. 
Näiltä vuosilta lasketaan päästöjen keskiarvo. 
Vuoden 2012 jälkeistä aikaa Kioton pöytäkirja 
ei koske lainkaan.
Kioton sopimukseen sisältyvät myös niin 
sanotut joustomekanismit eli Kioton mekanis-
mit. Päästökaupassa teollisuusmaat ostavat ja 
myyvät oikeuksia päästää kasvihuonekaasuja. 
Kaupankäynnin tavoitteena on, että päästöjä 
vähennettäisiin siellä missä se on halvinta. 
Yhteistoimeenpanossa teollisuusmaa rahoittaa 
päästöjen vähentämistä toisessa teollisuus-
maassa. Puhtaan kehityksen mekanismi tar-
koittaa sitä, että teollisuusmaa rahoittaa pääs-
töjen vähentämistä kehitysmaassa.
Ilmastopolitiikan haasteet eivät hellitä
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Kioton pöytäkirja on vasta alkua kansainväli-
selle ilmastonsuojelulle. Vaikka sopimuksessa 
määritellyt päästöjen vähennykset toteutui-
sivat, ne eivät riitä estämään ilmastonmuu-
toksen jatkumista. Ilmastopolitiikkaa pitääkin 
tehostaa edelleen. 
Jotta ilmastonmuutos pysähtyisi suhteellisen 
vaarattomalle tasolle, päästöjä tulisi vähentää 
hyvin radikaalisti. Jos laskettaisiin tällainen, 
ekologisesti ja sosiaalisesti tarpeeksi kestävä 
päästötaso ja päästöoikeudet jaettaisiin tasa-
puolisesti kaikkien maapallon asukkaiden 
kesken, teollisuusmaiden pitäisi pudottaa pääs-
töjään jopa 80 prosenttia vuoteen 2050 men-
nessä. Tämä arvio on epävarma, mutta kuvaa 
tarvittavien muutosten suuruusluokkaa.
Optimistisissakin kansainvälisen ilmastopa-
neelin (IPCC) skenaarioissa päästöt kasvavat 
vielä vuosikymmeniä. Tämä johtuu siitä, 
että halpoja ja teknisesti helppoja päästöjen 
vähentämisratkaisuja ei löydy kylliksi. Myös-
kään arvojen ja asenteiden muutosten ei 
uskota olevan niin voimakkaita että nopeisiin 
ja voimallisiin toimiin tarvittava poliittinen 
paine saataisiin aikaan. 
Tehokkaimmin ilmastonmuutosta torjutaan 
vähentämällä energiankulutusta. Tärkein 
ilmastonmuutoksen torjuntatapa on fossiilis-
ten polttoaineiden käytön vähentäminen lii-
kenteessä ja energiantuotannossa, ja fossiilisen 
energian korvaaminen uusiutuvilla energian-
lähteillä. Myös ihmisten jokapäiväinen käyt-
täytyminen vaikuttaa ilmastoon suuresti. Tarvit-
tavien muutosten toteuttamiseksi tarvitaankin 
monenlaisia toimia, kuten tehokasta tekniik-
kaa, poliittista huomiota ja arvojen muutosta. 
Totuudenmukainen tieto, kannustava asenne 
sekä kyky kriittiseen mutta rakentavaan ajat-
teluun ovat tärkeitä kaikille toimijoille. 
Verkkosivuja
Ilmasto.org on helposti sulatettava tietopaketti ilmastonmuutoksesta: 
http://www.ilmasto.org 
Ilmari-hankeen projekti-ideoita ja -materiaaleja yläasteille ja lukioihin:
http://www.dodo.org/projektit/ilmari_ilmastonmuutostiedotushanke_1.html




Kiotosta Varsinais-Suomeen – verkko-opetusmateriaali ilmastonmuutoksesta: 
http://www.yle.fi/vihreapolku/ilmastonmuutos
Kirjallisuutta:
Ilmastonmuutoksen ja muut ympäristöongelmat esittelevä oppikirja:
Hakala, Harri & Jari Välimäki (2003). Ympäristön tila ja suojelu Suomessa. 
Helsinki, Gaudeamus & Suomen ympäristökeskus.
Suomalaista ilmastotutkimusta napakasti ja yleistajuisesti yhteen koottuna:
Kuusisto, Esko & Esko Käyhkö (2004). Globaalimuutos. Helsinki, Otava.
Tuore ja kattava kooste ilmastonmuutosta koskevasta nykytietämyksestä: 






Joukkoviestinnässä pyritään välittämään 
sa man aikaisesti samansisältöisiä viestejä suu-
relle ja viestijästä ajallisesti ja paikallisesti eril-
lään olevalle yleisölle. Joukkotiedotusvälineet 
ovat tärkeitä ilmastopolitiikassa, niin ongel-
mien esiin nostajina, ongelmista vaikenijana 
kuin ongelmien ratkaisun välineenäkin.
Joukkoviestintä määrittää osaltaan sitä, mil-
laiseksi ilmiöksi ilmastokysymykset rakentu-
vat yhteiskunnassa. Esimerkiksi ympäristötut-
kimuksen tulokset välittyvät kansalaisten ja 
päätök sentekijöiden ulottuville merkittävältä 
osin julkisuuden kautta. Joukkotiedotusväli-
neisiin eli mediaan kuuluu monia eri tyyppisiä 
välineitä. Mukaan voidaan lukea niin sano-
malehdet, kirjat, elokuvat ja televisio kuin 
mainos julisteetkin.
Ajan saatossa joukkoviestinnän merkitys on 
li sääntynyt. Viime vuosisadan aikana eri tyi-
ses ti Pohjoismaissa vankan aseman saavut-
taneet sanomalehdet ovat saaneet rinnal-
leen ensin radion ja sittemmin television. 
Viime vuosi kym menen aikana esiin noussut 
Internet- tieto verkko on myös suurelta osin 
joukko viestintää.
Joukkoviestimet sekä välittävät että jäsentä-
vät tietoa. Välitetyt viestit tarjoavat vastaan-
ottajalleen aina jonkin tulkinnan ja jäsennyk-
sen ympäröivästä maailmasta. Joukkotiedotus 
kehystää välittämänsä sanomat eli antaa vas-
taanottajille vihjeitä siitä, miten sanomia tulisi 
tulkita. Nämä kehykset voivat olla tiedostet-
tuja tai tiedostamattomia. Viestien esitystavan 
ja sisällön lisäksi tulkintaa ohjaavat vastaan-
ottajan ennakkoasenteet ja aiemmat tiedot.
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Uutiskriteerit valikoivat aiheet
Ympäristöuutisointia määrittävät samat seikat 
kuin muutakin uutisointia. Ympäristöasi-
oista kertovalle uutisoinnille voidaan löytää 
kolme erityisen tärkeää taustatekijää. Ensin-
näkin suuri osa ympäristöjulkisuudesta on 
tapahtuma kes keistä. Toiseksi ympäristöjulki-
suus sisältää usein vahvan visuaalisen ele-
mentin. Kolmanneksi uutistuotanto, varsinkin 
televisiossa, toimii pitkälti 24 tunnin uutis-
rytmin mukaisesti.
Uutuus, silmiinpistävyys ja konkreettisuus
Ongelma nousee joidenkin erityispiirteidensä ansiosta esiin monien muiden saman-
kaltaisten ongelmien joukosta. Uutisen tai siihen liittyvien toimenpiteiden on liityt-
tävä nykyisyyteen tai tarpeeksi läheiseen menneisyyteen tai tulevaisuuteen. Tulok-
sia pitäisi olla esitettäväksi tässä ja nyt, ei vuosikymmenten kuluessa.
Negatiivisuus 
Uutinen on usein kielteinen. Ympäristöuutisoinnissa paljon huomiota saaneita 
negatiivisia tapahtumia ovat esimerkiksi öljytankkereiden haverit ja kemikaalionnet-
tomuudet, joihin liittyy terveysriskejä.
Tuttuus ja omakohtaisuus 
Uutisen pitää olla ymmärrettävissä olemassa olevien odotusten, arvojen ja käsit-
teiden kanssa. Suomessa tällaista henkistä läheisyyttä ympäristökysymyksiin syn-
nyttää erityisesti suomalaisten melko läheinen suhde luontoon. Vaikka valtaosa 
suomalaisista elää kaupunkimaisissa oloissa, omakohtainen kosketus luontoon on 
säilynyt varsinkin kesämökkien välityksellä. 
Konfl iktit 
Eri tyyppiset yhteiskunnalliset ristiriidat ovat ympäristöuutisoinnin vakioaiheita. Eri 
osapuolten väliset vastakkainasettelut luovat jännitettä konkreettisella ja helposti 
ilmaistavalla tavalla. Erimielisyydet voivat korostua uutisoinnissa silloinkin, kun ne 
todellisuudessa ovat vähäisiä. Ristiriitoja henkilöidään usein, eli ongelmia konkreti-
soidaan liittämällä ne tiettyyn henkilöön tai henkilön edustamaan instituutioon.
Ne ympäristömuutokset, jotka täyttävät ajan-
kohtaisuuden, odottamattomuuden ja kiin-
nostavuuden uutiskriteerit, pääsevät muita 
helpommin julkisuuteen. Julkisuusarvoltaan 
hyvälle ympäristöjutulle voidaan listata 




Uutisesta tulee olla saatavilla riittävästi ja riittävän helposti taustatietoja, mutta se 
ei saa olla silti loppuun kaluttu. Siihen pitäisi sisältyä myös epävarmuutta, vaaroja 
ja riskejä. Mahdollisuus vakiintuneiden lähteiden, erityisesti virallisten tiedonlähtei-
den käyttöön on oleellista.
Rajattavuus ja laajuus
Jotta uutinen kiinnostaisi suurta ihmisjoukkoa, sen pitää olla määritelty riittävän 
yleiseksi, esimerkiksi monia ihmisiä tai laajaa maantieteellistä aluetta koskevaksi. 
Laajoja ongelmia on kuitenkin vaikea kokea omakohtaisina ja läheisinä, ellei niihin 
voida liittää paikallisia ilmiöitä. Spekulaatiot ilmastonmuutoksen vaikutuksista sää-
tilaan ovat hyvä esimerkki tästä.
Ennakkotapausmaisuus
Mitä enemmän uutinen on ennakkotapauksen luonteinen, laajempaan yhteyteen 
siirrettävissä oleva, sitä helpommin se pääsee esiin. Esimerkiksi epäily tietyn jäätik-
köalueen sulamisesta ilmaston lämpenemisen takia voidaan yleistää myös muihin 
maapallon jäätiköihin.
Nämä uutiskriteerit ovat olleet keskeisiä siinä, millainen kuva ympäristönkysymyksistä muo-
toutuu yhteiskunnassa. Uutiskriteerit määrittävät paitsi sitä, mitkä kysymykset pääsevät 
näkyville ja keskusteluun, myös sitä, millä tavalla ympäristöstä keskustellaan.
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Miksi ilmastosta kiistellään?
Ilmastonmuutoksen perusmekanismi, eli kas-
vihuonekaasujen lämmitysvaikutus, on kiis-
tämätöntä fysiikkaa. Monet tekijät ja moni-
mutkaiset takaisinkytkennät hankaloittavat 
kuitenkin ilmastonmuutoksen ymmärtämistä. 
Mitä pidemmälle vaikutusten ketjuja jäljite-
tään, sitä tulkinnanvaraisemmiksi arviot ja 
ennusteet käyvät. Kasvihuonekaasujen pitoi-
suuksien kehitys on epävarmaa ja lämpötilan 
muutos vielä epävarmempaa. Epävarmuus 
lisääntyy entisestään, kun arvioidaan ilmaston-
muutoksen vaikutuksia ekosysteemeihin. Ihmi-
seen ja yhteiskuntaan kohdistuvat vaikutukset 
ovat monilta osin kaikkein epävarmimpia.
Myrskyt, tulvat, poikkeukselliset kuivuudet ja 
helteet liitetään julkisuudessa ja arkipuheessa 
usein ilmastonmuutokseen. Tieteellisesti on 
kuitenkin vaikea todistaa, että yksittäinen 
ilmaston ääri-ilmiö johtuisi ilmastonmuutok-
sesta. Tilastot osoittavat, että vuosikymmenien 
aikajänteellä tarkasteltuna nykyiset ilmaston 
ääri-ilmiöt eivät ole niin poikkeuksellisia kuin 
uutisoinnin perusteella voisi päätellä.
Tieteellisten tulosten ja arkikokemusten erot 
ovat yksi syy siihen, että keskustelu ilmas-
tonmuutoksesta on käynyt kiivaana jo tois-
takymmentä vuotta. Varsinkin aiempina vuo-
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sina keskustelu oli äärevää: jotkut puhuivat 
ilmastonmuutoksen uhkista kuin maailmanlo-
pusta, toiset taas kiistivät koko ilmiön ole-
massaolon. Sittemmin keskustelun pahimmat 
ylilyönnit ovat laantuneet, kun tutkijat ovat 
alkaneet syvällisemmin ymmärtää ilmaston-
muutoksen olemusta ja yhä varmempaa tietoa 
on kertynyt.
Uutta tietoa hankkiessaan ja omaksuessaan 
ihmisillä on taipumus tukeutua näkökantoi-
hin, jotka tukevat heidän aiempia ajatuksiaan. 
Keskusteluissa ja kiistoissa moniulotteisesta 
tiedos ta voidaan myös tarkoituksellisesti valita 
pel kästään niitä viipaleita, jotka tukevat omia 
näkemyksiä, ja jättää muut huomiotta.
Ilmastokeskustelua hankaloittaa entisestään 
se, että julkisuudessa tutkimustuloksia uutisoi-
daan usein liiallisesti pelkistäen ja jopa 
har haan joh tavasti yleistäen. On esimerkiksi 
epäil ty, että ilmastonmuutos johtuu siitä, 
että läm pö tilaa mittaavat mittarit sijaitsevat 
nykyään aiempaa useammin kaupunkien 
vaikutusalueel la. Kaupun geissa ilma on ympä-
röivää maaseu tua lämpimämpää, koska kau-
pungeissa on paljon lämmönlähteitä ja asvaltti, 
kivi ja betoni va rastoivat tehokkaasti aurin-
gon lämpöä itseensä. Lämpeneminen on kui-
tenkin selvästi havait tavissa, vaikka kaupunki-
ilmiön vaikutus huomioidaan.
Ilmastonmuutoksen on myös epäilty johtuvan 
ihmisestä riippumattomista seikoista. Tärkeim-
mät ilmastoon lyhyellä aikavälillä vaikuttavat 
tekijät ovat auringon säteily ja tulivuoret. 
Näiden yhteenlaskettu vaikutus oli 1900- 
 luvulla kansainvälisen ilmastopaneelin ilmas-
to mallien mukaan kylmentävä. Ilmastomallit 
ovat monimutkaisia matemaattisia laskelmia, 
jotka perustuvat erilaisiin taustaoletuksiin ja 
hyvin suureen määrään mittaustuloksia. 
Ilmastomallien tuottamat tulokset ovat hyvin 
tärkeitä ilmastokeskustelussa. Ilmastomallien 
avulla voidaan arvioida varsinkin ilmaston tule-
vaa kehitystä. Kaiken kaikkiaan mallintamisessa 
on edistytty paljon, mutta ilmasto järjestelmän 
monimutkaisuuden takia ymmärrys tulee ole-
maan aina jossain määrin puutteellista.
Näkemyserojen taustalla on myös erilaisia talo-
udellisia ja poliittisia etuja. Erityisesti Yhdysval-
lat ja Australia ovat esittäneet Kioton pöytä-
kirjan mukaisen ilmastonmuutoksen torjunnan 
maksavan liikaa hyötyihin nähden. Hyötyjen 
ja haittojen suuruudesta on kuitenkin monia 
erilaisia arvioita, joista osa on hyvinkin epä-
varmoja. Melko vankka yksimielisyys vallitsee 
siitä, että kalleimmaksi ilmastonmuutoksen tor-
junta tulee energiaintensiiviselle tuotannolle, 
kun taas palveluiden, tiedon ja uuden teknii-
kan tarjoajia se voi jopa hyödyttää. 
Arvioita ilmastonmuutoksen torjunnan koko-
naisvaikutuksista talouteen ei ole kovin help-
poa tehdä. Tärkeää on myös se, miten pitkällä 
aikavälillä kustannuksia ja hyötyjä tarkastel-
laan. Päästöjen vähentäminen voi olla inves-
tointi, joka maksaa itsensä moninkertaisesti 
takaisin tulevaisuudessa, vaikka lähivuosien 
kustannukset olisivatkin suuria. 
Esimerkiksi hiilidioksidilla käytävän pääs-
tökaupan kokonaistaloudelliset vaikutukset 
saattavat olla Suomelle hyödyllisiä, mutta 
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lopputulos riippuu monista tekijöistä. Järjes-
telmän edullisuuteen vaikuttavat ratkaisevasti 
ostettavien ja myytävien päästöoikeuksien 
hinta ja kaup pa järjestelmän rajaukset. Myös 
sillä, miten päästöoikeudet jaetaan yrityk-
sille, on merkitystä.
Teollisuusmaat ovat päästäneet valta osan 
ilmas toa lämmittävistä päästöistä, mutta 
yleisesti ottaen ilmastonmuutoksesta kär-
sivät eni ten kehitysmaat. Kansainvälinen 
epä tasa-ar vo uh kaakin kasvaa entisestään. 
Ilmas tonmuu tok sen torjunta voi myös tuot-
taa uusia risti riitoja. Monissa teollistuvissa 
kehitysmaissa pääs töt kasvavat voimakkaasti 
lähitu le vai suu des sa. Ilmastonsuojelu voidaan 
tulkita myös toiminnaksi, jossa köyhimmiltä 
riistetään oikeus pa rantaa hyvinvointiaan 
samoin menetelmin kuin rikkaat ovat oman 
hyvinvointinsa hankkineet. 
Syvemmällä tasolla ristiriitojen taustalta 
löytyvät erilaiset näkemykset talouskasvun 
ja hyvinvoinnin suhteesta. Kasvuajattelun 
mukaan hyvinvointia kehitetään parhaiten 
taloudellisella kasvulla, jota ilmastonsuojelu 
ei saa vaarantaa. Toisten näkemysten mukaan 
talouskasvua pitäisi ohjata tavalla, joka 
vähentää energian ja materiaalien käyttöä. 
Kriittisimpien mielestä talouskasvun tavoit-
telusta pitäisi luopua ainakin rikkaimmissa 
maissa, koska kasvu ei välttämättä takaa 
hyvinvoinnin lisääntymistä.
Verkkosivuja 
Viestintäkasvatus -verkkokurssi on peruspaketti viestinnän ja kasvatuksen suhteesta 
(Sirkku Kotilainen, Jyväskylän yliopisto):
http://www.uta.fi /viesverk/viestintakasvatus/etusivu.html




Medialukutaidon opas sanomalehden tekemisen ja lukemisen näkökulmasta:
Fjörd, Arto & Anna-Mari Saarenmaa (2005). Oikean uutisen jäljillä. 
Kustannus Oy Aamulehti, Keuruu.
Ikääntynyt, mutta kärjekkyydessään osuva kuvaus ilmastokysymyksistä mediassa: 
Kantola, Anu (1996). Tri Otsoni ja Mr Kasvihuone, Mediapaniikkeja modernin 
kauhun rajoilta. Teoksessa: Luostarinen, Heikki ym. (toim.) Sopulisilppuri – 






Tässä luvussa esitellään kysymyksiä, joita voidaan käyttää apuna pohdittaessa ilmastonmuu-
toksesta kertovien uutistekstien sisältöä. Kysymykset on ryhmitelty kymmeneen eri ryhmään, 
joita myös taustoitetaan lyhyesti. Kysymykset on listattu tiivistetysti kirjasen loppuun. Interne-
tistä osoitteesta www.ymparisto.fi /syke/ilve löytyy opetuskäyttöön suoraan soveltuvia kalvopa-
ketteja, joihin kysymyksiä on ryhmitelty seuraavasti:
• Laaja kysymyspaketti (sisältää kaikki tässä oppaassa käsitellyt kysymykset; 
   vaatii aikaa ja toimii parhaiten esim. jaettuna kotitehtäväksi ja oppitunnille).
• Tiivistetty kysymyspaketti (soveltuu yksittäisellekin oppitunnille). 
• Äidinkielen opetukseen liittyviä kysymyksiä.
• Maantieteen opetukseen liittyviä kysymyksiä.
• Valta ja vastuu -kysymykset (soveltuvat läpäisevään ympäristöopetukseen).
• Epävarmuus -kysymykset (soveltuvat läpäisevään ympäristöopetukseen).
• Mielipidekirjoitus -harjoitustehtävä (esim. äidinkielen opetukseen).
Ohjeita opetuspaketin käyttöön
Kysymyksiä voi hyödyntää opetuksessa esimerkiksi poimimalla joitakin kysymysryppäitä ryhmä-
töi den tai keskustelun pohjaksi. Eri ryhmät voivat käyttää samoja kysymyksiä eri uutisten tarkas-
teluun tai eri kysymyksiä saman uutisen tarkasteluun. Koko kysymyslistan läpikäynti antaa mo ni-
puolisen näkemyksen ilmastouutisointiin, mutta vaatii melko paljon aikaa. Myös eri tyyppis ten 
uutisten käsittely samojen kysymysten avulla auttaa tuomaan esiin eri näkökulmia monipuolisesti.
Tuoreita uutisia on helppo poimia päivän mediavirrasta. Käsiteltävien lehtikirjoitusten, internetsi-
vujen tai muun mediamateriaalin etsiminen voi olla osa oppilaiden kotitehtävää. Kaikkein lyhim-
mät uutiset eivät välttämättä anna aineksia kaikkien kysymysten käsittelyyn, mutta lyhyitäkin uuti-
sia voi tarkastella pohtimalla kysymysten avulla esimerkiksi sitä, mitä uutiset jättävät kertomatta.
Aineistoa voidaan käyttää varsinkin maantieteen, biologian ja äidinkielen kursseilla. Kysymyspa-
kettia voi soveltaa myös ilmastokysymyksiin löyhästi liittyvän uutisoinnin tarkasteluun. Esimer-
kiksi öljyvarojen riittävyydestä, kehitysmaiden ympäristökysymyksistä tai sääilmiöistä kertovista 
jutuista löytyy usein myös ilmastonmuutokseen liittyvää pohdittavaa. Kysymykset soveltuvat 
myös muun ympäristöuutisoinnin tarkasteluun. 
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Vinkkejä opetukseen
• Poimi opetustilanteeseen sopivat kysymykset, 
   kaikkia kysymyksiä ei tarvitse käyttää.
• Samaa uutista voi tarkastella eri kysymysten avulla.
• Eri uutisiin voi pureutua samojen kysymysten avulla.
• Ryhmätöissä eri ryhmät voivat pohtia samaa uutista 
   eri kysymysten kautta; yhteenveto koko luokan kesken.
• Käytä kysymyksiä esseiden tai kotitehtävien pohjana.
• Hyödynnä kysymyksiä mielipidekirjoituksen hahmottelussa.
Lisävinkkejä ja valmiita PowerPoint-kalvoja opetuksen tueksi: 
www.ymparisto.fi /syke/ilve
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Mikään lehtiartikkeli ei voi käsitellä ilmas-
tonmuutosta kaikilta mahdollisilta kannoilta 
ja kaikkien osapuolten näkökulmasta. Koska 
käsittelytapa on aina jollakin lailla rajattu, 
on lukijan kannalta sitä parempi, mitä tietoi-
sempi hän on ilmastonmuutoksen moniulot-
teisuudesta ja eri sidosryhmien intresseistä, 
sillä silloin hän voi arvioida artikkelia kriit-
tisemmin. Erilaiset kirjoittajasta ja julkaisun 
tyypistä riippuvaiset painotukset sekä mah-
dolliset vääristymät on helpompi havaita, jos 
on tietoinen niitä synnyttävistä tekijöistä.
Ilmastouutisia luettaessa arvioinnin työka-
luina voivat toimia erilaiset kysymykset, 
joihin lukija etsii vastausta artikkelista. Kysy-
mykset helpottavat uutisen ja sen luotetta-
vuuden kriittistä arviointia. Voidaan kiinnit-
tää huomiota esimer kiksi artikkelin tyyppiin 
ja julkaisufoorumiin. 
Onko kyseessä tiivis uutinen, laaja reportaasi, 
humoristinen pakina tai esimerkiksi avoi-
mesti kantaaottava mielipidekirjoitus? Lehden 
eri osastoilla, kuten pääkirjoituksissa, koti- 
ja ulkomaan uutissivuilla tai kulttuurisivuilla 
käsitellään asioita eri tyylisesti. Esimerkiksi 
urheilusivuilta on yleensä turha etsiä mai-
nintoja ilmastonmuutoksesta, vaikka monissa 
urheilutapahtumissa syntyy suuria määriä 
kasvihuonekaasuja. 
Artikkelin pituus ja tyyppi rajoittavat melko pit-
källe sitä, miten monipuolisesti aihetta voidaan 
käsitellä. Lyhimmillään uutinen on pelkkä 
otsikko tai lööppi, joka voi välittää uutisesta 
hyvinkin erilaisen kuvan kuin itse juttu. Otsikko 
pyrkii kiinnittämään lukijan huomion ja tiivis tää 
kokonaisen kertomuksen muutamaan sanaan.
Kullakin lehdellä on oma kohdeyleisönsä, jolle 
jutut on suunnattu. Eri lehdet profi loituvat 
siten hieman eri aiheilla ja aiheiden käsittely-
tavassakin on eroja. Juttujen sisältöön vaikut-
taa paljon se, millaisia lähteitä uutisessa on 
käytetty. Minkä alan asiantuntijoita on haas-
tateltu? Onko kysytty näkemyksiä poliitikoilta, 
teollisuuden edustajilta, kansalaisjärjestöiltä tai 
tavallisilta kansalaisilta? 
1. Artikkelin perustiedot
Artikkelin laji ja tyyli?
Minkä tyyppisessä lehdessä artikkeli on julkaistu? 
Kiteytä artikkelin keskeinen sisältö ja viesti. 
Mihin artikkelilla pyritään?
LÖÖPPILEHTI
Lööppi ei varsinaisesti 
valehtele!
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Asiantuntijan lausunnolla ja kadunmiehen mieli-
piteellä on uutisoinnissa erilainen painoarvo. 
Usein tavallisten ihmisten näkemykset jäävät 
tiedotusvälineissä näkymättömiin. Erityisesti 
ulkomaanuutisoinnissa tavalliset ihmiset esite-
tään monesti nimettömänä massana, kuten 
tulvien tai hirmumyrskyjen uhreina. Kansalai-
silla on kuitenkin arvokasta arkitietoa, joka 
on luonteel taan erilaista kuin asiantuntijoiden 
tieto. Eri intressiryhmillä, kuten teollisuudella 
ja ympäris töjärjestöillä, on puolestaan omat 
näkemyksensä. 
Ilmastonmuutos on ympäristökysymyksenä 
hyvin monitahoinen: se koskettaa ihmisiä eri 
tavoin eri puolilla maailmaa ja esimerkiksi talou-
dellisesta asemasta ja elinkeinosta riippuen. 
Ilmastouutista luettaessa on olennaista tiedos-
taa, kenen kannalta aihetta on ensisijaisesti 
käsitelty. Maanviljelijällä, kansalaisjärjestöak-
tiivilla ja teollisuusyrityksen johtajalla voi olla 
hyvin erilainen näkemys ilmastonmuutoksesta 
ja siitä, mitä sen suhteen tulisi tehdä. 
Ympäristöongelmaa voidaan 
käsitellä monista näkökul-
mista: jos korostetaan tie-
teen ja viranomaisten roolia, 
keskitytään tutkimuksiin ja 
viranomaislausuntoihin. 
Politiikan näkökulmasta 
puo lestaan olennaista on, miten poliitikot toimi-
vat ongelman ratkaisemiseksi. Ympäristöongel-
maan voidaan ottaa myös syyllisyyden näkö-
kulma, jolloin keskeistä on, kenellä on vastuu 
ongelman aiheuttamisesta. Jos ympäristöongel-
maa lähestytään tavallisten kansalaisten näkö-
kulmasta, esiin nostetaan ongelman vaikutuk-
sia ihmisten elämään ja ihmisten suhtautumista 
ongelmaan.
Ilmastonmuutoksella on monta ulottuvuutta, 
jotka koskettavat eri ryhmiä eri tavoin. Sillä on 
muun muassa ekologisia, sosiaalisia ja talou-
dellisia vaikutuksia. Se muuttaa lajien elinym-
päristöjä ja aiheuttaa sukupuuttoja, mutta voi 
myös lisätä luonnon monimuotoisuutta joilla-
kin seuduilla. Ilmastonmuutos saattaa heikentää 
ruokaturvallisuutta monilla alueilla, synnyttää 
ympäristöpakolaisuutta ja taloudellisia tappi-
oita mutta voi myös lisätä ympäristötekniikkaa 
kehittävien yritysten ja valtioiden vaurautta. 
Ilmastonmuutos vaikuttaa syvällisesti myös 
kulttuuriin, kuten lasten talvisiin leikkeihin. 
Ilmastouutisia lukiessa voidaan miettiä, onko 
ilmastonmuutoksen eri ulottuvuudet otettu 
monipuolisesti huomioon, tai jääkö jonkun 
osapuolen näkökulma kokonaan huomiotta. 
”Kehitysmaat taas muistut-
tavat, että nykyiset teolli-
suusmaat ovat tuprutel-
leet liikaa hiili dioksidia 
il ma kehään 1800-luvun 
puolelta lähtien, joten 
on kohtuutonta vaatia 
hyvinvoin tiaan vasta luo-




Kenen näkökulmasta ilmastonmuutosta on käsitelty? 
Miten artikkeli olisi erilainen, jos sen olisi kirjoittanut 
jokin toinen taho? 
Onko näkökulma globaali vai paikallinen? Ilmastonmuutos 
uhkaa lumiukkoja!
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Ilmastonmuutosta käsitellään uutisoinnissa 
useimmiten sen aiheuttamien haittojen ja ris-
kien kautta. Jos ilmastonmuutos nähdään laa-
jemmin yhteiskunnallisena murroksena, siinä 
voidaan nähdä aineksia myös positiiviseen 
yhteiskunnalliseen muutokseen. Ilmastonmuu-
tos voi toimia alkusysäyksenä monille myöntei-
sille kehityskuluille, joiden toteutuminen veisi 
muuten huomattavasti kauemmin. Yksi avar-
tava näkökulma ilmastouutisointiin onkin se, 
nähdäänkö ilmastonmuutoksessa haittojen 
ohella hyötyjä, ja mitä ne ovat? Kuka on kär-
sijän ja kuka hyötyjän asemassa?
Koska ilmastonmuutos liittyy kiinteästi luon-
nonvarojen kulutukseen, ilmastonmuutoksen 
torjuntatoimet saattavat osaltaan ratkaista myös 
muita luonnonvarojen kulutukseen liittyviä 
ympäristöongelmia. Siirtyminen uusiutuviin 
energianlähteisiin, vähemmän luonnonvaroja 
kuluttaviin tuotteisiin ja materiaalien tehok-
3. Ilmastonmuutoksen haitat ja hyödyt
Mitä haittoja tai hyötyjä ilmastonmuutoksella artikkelin mukaan on?
Millaiset vaikutukset artikkelissa painottuvat?
Kuka tai mikä on kärsijän/hyötyjän asemassa?
kaampaan uudelleenkäyttöön ja kierrätykseen 
eivät vähennä ainoastaan kasvihuonekaasu-
päästöjä vaan myös muita haitallisia päästöjä 
ilmakehään, maaperään ja vesistöihin. 
Erilaiset kriisit toimivat joskus ihmisiä yhdistä-
vänä ja liikkeellepanevana voimana ja saavat 
vaatimaan muutoksia. Ilmastonmuutoksen glo-
baalisuus tekee siitä koko ihmiskunnan yhtei-
sen haasteen, joka voi parhaimmillaan lisätä 
solidaarisuutta ja yhteistyötä maapallon eri 
puolilla asuvien ihmisten kesken. Kansainvä-
liset ilmastoneuvottelut ja –sopimukset voivat 
onnistuessaan edistää tasa-arvoa kehitysmai-
den ja teollisuusmaiden välillä. 
Ilmastonmuutoksessa voidaankin nähdä paitsi 
uhkia, myös monia mahdollisuuksia. Ilmaston-
muutos voi vauhdittaa siirtymistä ekologisesti 
ja sosiaalisesti kestävämpään elämäntapaan 
ja toimia kannustimena esimerkiksi uuden tek-
nologian käytölle ja tehokkaille ratkaisuille 
yhdyskuntien suunnittelussa ja liikenne- ja 
energiapolitiikassa. 
Ilmastonmuutoksesta voi koitua myös suoria 
taloudellisia hyötyjä niillä alueilla, joilla ilmasto 
muuttuu esimerkiksi maataloudelle suotuis-
ammaksi tai joilla rakennusten lämmityskus-
tannukset pienenevät. Myös erilaiset päästöjä 
vähentävät innovaatiot voivat lisätä paikallista 
kilpailukykyä ja elinkeinotoimintaa. 
Jos verrataan kustannuk-
sia siihen, mitä maksaa 
jos toimenpiteisiin ei ryh-
dytä, tämä tulee osoittau-
tumaan tuottavimmaksi 
sijoitukseksi, mitä kos-
kaan on tehty. 
-Aamulehti 16.2. 2005-
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Ilmastonmuutos on prosessina hidas. Kasvi-
huonekaasut säilyvät ilmakehässä jopa vuosi-
satoja, joten tämänhetkiset päästöt lämmittä-
vät ilmakehää pitkälle tulevaisuuteen. Ihmisen 
aiheuttama ilmastonmuutos on jo käynnissä 
oleva prosessi, jota ei voitaisi täysin pysäyttää 
edes siinä tapauksessa, että kaikki päästöt yht-
äkkiä lopetettaisiin. 
Päästöjen vähentämisessä onkin kyse ilmas-
tonmuutoksen hillitsemisestä ja pysäyttämi-
sestä sellaiselle tasolle, jolla muutosten aihe-
uttamat ekologiset ja sosiaaliset vahingot ovat 
mahdollisimman pieniä. Kioton ilmastosopi-
muksessa eri maille määritellyt päästörajat 
on laskettu vuoden 1990 päästöjen perus-
teella. Vuotta 1990 pidetäänkin vertailu-
vuotena kun tarkastellaan päästömäärien 
kehitystä. Kioton pöytäkirjan päästövähen-
nystavoitteet on asetettu saavutettaviksi tavoi-
tekauteen 2008-2012 mennessä. 
Ilmastonmuutoksen kannalta Kioton aika-
jänne on kovin lyhyt ja päästövähennys-
tavoitteet vaatimattomia. Ilmastouutisointia 
voidaankin tarkastella sen suhteen, kuinka 
pitkälle tulevaisuuteen esimerkiksi päästö-
vähennystavoitteita ja ilmastonmuutoksen 
vaikutuksia tarkastellaan?
Jos uutisoinnissa keskitytään vain nykyisiin 
päästövähennystavoitteisiin eikä käsitellä tule-
vaisuuden haasteita yhtä konkreettisesti, voi-
4. Uutisen aikajänne
Millaisella aikavälillä ilmastonmuutoksen vaikutusten 
esitetään ilmenevän?
Kuinka pitkälle tulevaisuuteen esimerkiksi 
päästövähennystavoitteita tarkastellaan?
daan luoda sellainen kuva että päästöjen 
vähentäminen on hyvässä vauhdissa. 
Tiedotusvälineiden ilmastouutisoinnin aika-
jänne vaikuttaa mielikuviin siitä, miten paljon 
päästöjä on vielä vähennettävä. Uutisoinnissa 
korostuvat helposti lyhyelle aikavälille asetetut 
suhteellisen vaatimattomat tavoitteet. Esimer-
kiksi päästöjen kehitystä kuvaavista kaavioista 
tulee kovin erinäköisiä, jos aikajänne on kym-
menen vuotta tai jos se on useita vuosikym-
meniä tai vuosisatoja. 
Oma ongelmansa on se, että ilmastonmuutok-
seen vaikuttaa monia eri ilmiöitä, joiden aika-
jänne on hyvin eripituinen. Esimerkiksi vuoden 
keskimääräinen lämpötila maapallolla vaihte-
lee luontaisesti kymmenien tuhansien vuo-
sien aikasykleissä. Ilmastonmuutosta kiihdyt-
täviin päästöihin vaikuttava tekniikka taas voi 
uudistua täysin muutamien vuosikymmenien 
aikana. Tällaisten ajallisesti eritahtisten ilmiöi-






Millaisia ilmastonmuutokseen liittyviä epävarmuuksia 
artikkelissa tuodaan esiin?
Esitelläänkö riskien suuruudesta erilaisia arvioita?
Tieteen luonteeseen kuuluu epävarmuus ja 
tiedon totuudellisuuden jatkuva koettelu. 
Uudet tutkimustulokset muovaavat sitä, mitä 
kulloinkin pidetään totuudenmukaisena tie-
tona, eikä täydellistä yksimielisyyttä tai lopul-
lista totuutta saavuteta. Tämä tieteelle olen-
nainen piirre on jossain määrin ristiriidassa 
median toimintatapojen kanssa. Uutisoinnissa 
pyritään usein ytimekkäisiin, helposti kiteytet-
täviin ja varmoihin väitteisiin. Tämä ei aina tee 
oikeutta ilmastonmuutoksen kaltaiselle, kiis-
tanalaiselle ja paljon epävarmuustekijöitä sisäl-
tävälle ilmiölle. 
Tietämyksen ja tietämättömyyden suhdetta ei 
läheskään aina tuoda esiin uutisoinnissa. Uuti-
nen on se, mitä tiedetään. Esimerkiksi ilmas-
tomallin tuottama arvio koko maapallon tai 
tietyn alueen lämpenemisestä tulevaisuu-
dessa voidaan uutisoida näyttävästi, mutta 
malliin liittyvät epävarmuudet mainitaan ohi-
mennen ja ylimalkaisesti. Yhdeksi näkökul-
maksi ilmastouutisointia tarkasteltaessa voi-
daan ottaa se, annetaanko artikkelissa tilaa 
ilmastonmuutok seen liittyville epävarmuuk-
sille ja esitel läänkö riskien suuruudesta eri-
laisia arvioita?
Valtavirrasta poikkeavat, yksittäisten tutkijoi-
den näkemykset ovat ilmastokeskustelussa saa-
neet melko paljon huomiota. Tieteellisessä 
keskustelussa näiden näkemysten painoarvo ei 
kuitenkaan ole yhtä suuri. Uutisoinnissa totuu-
tena voidaan esitellä myös sellaisia raportteja 
ja mielipiteitä jotka perustuvat vain osittain tie-
teelliseen tietoon. Niin teollisuus kuin ympä-
ristöjärjestötkin voivat liioitella väitteitään.
Ilmastonmuutokseen saatetaan mediassa 
kytkeä myös asioita, jotka eivät välttämättä 
siihen liity. Esimerkiksi Kaakkois-Aasian tsu-
nami sekä merenpinnan nousu Helsingissä 
myrskyjen vuoksi talvella 2005 poikivat kirjoi-
tuksia, joissa niitä käsiteltiin ilmastonmuutok-
sen yhteydessä. 
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Kukaan ei voi yksiselitteisesti sanoa, miten 
suuri vastuu ilmastonmuutoksen torjunnasta 
on kullakin yksittäisellä valtiolla, yrityksellä 
tai kansalaisella. Vastuunjakoa hankaloittaa jo 
se, että maapallon eri alueet eroavat toisis-
taan huomattavasti muun muassa luonnon-
piirteiden ja yhteiskunnallisten olojen sekä 
taloudel lisen vaurauden osalta. Uutisen kir-
joittaja peilaa usein ilmastonmuutosta oman 
alueensa näkökulmasta, vaikka esimerkiksi 
ke hitys- ja teol lisuusmaille kyse on hyvin erilai-
sista ongelmista. 
Kehitysmaille ilmastonmuutos merkitsee teol-
lisuusmaita useammin suoraa uhkaa ihmisten 
ravitsemukselle ja turvallisuudelle, kun taas 
teollisuusmailla on paremmat mahdollisuudet 
turvata asukkaidensa perustarpeet ja varautua 
ääreviin sääilmiöihin. 
6. Vastuukysymykset
Kenellä on artikkelin mukaan suurin vastuu 
päästöjen vähentämisessä? 
Millaisia perusteluja vastuulle esitetään?
Kehitys- ja teollisuusmaat 
ovat kuitenkin käsitteinä 
melko epätäsmällisiä, sillä 
kumpikin ryhmä sisältää 
keskenään hyvinkin erilai-
sia maita. Kiinalla ja Bang-
ladeshilla tai Alankomailla 
ja Yhdysvalloilla voi olla erilaiset näkemykset 
ilmastonmuutoksesta ja siitä, mitä sen suh-
teen mahdollisesti pitäisi tehdä. Myös maiden 
sisällä ilmastonmuutos voi kohdella eri alueita 
hyvin eri tavoin.
Arvot vaikuttavat voimakkaasti ilmastokeskus-
telun taustalla ja näkyvät muun muassa siinä, 
miten perustellaan tarvetta kasvihuonekaasu-
päästöjen vähentämiselle tai vähentämättä 
jättämiselle. Jos esimerkiksi tietty maa asettaa 
talouskasvun globaalin inhimillisen hyvinvoin-
nin edelle, näyttäytyy talouskasvun vaarantava 
päästöjen vähentäminen suurena ja perusteet-
tomana uhrauksena. 
Globaalin oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon 
kysymykset liittyvätkin vahvasti ilmastonmuu-
tokseen. Voidaan ajatella, että ilmastonmuu-
toksesta on olemassa monta eri totuutta 
sen mukaan, kenen kannalta asiaa katsotaan. 
Ilmastonmuutoksen torjunnasta puhuttaessa 
joudutaan aina jollakin tavalla ottamaan kantaa 
vastuukysymyksiin; kenellä katsotaan olevan 
suurin vastuu päästöjen vähentämisessä ja 




ten syylliset maat, kun 
esimerkiksi Yhdysvallat, 









Pelkkä tieto ei välttämättä riitä muuttamaan 
kenenkään käyttäytymistä, kuten monet 
ympäristökasvatuksen tutkijat ovat korosta-
neet. Jotta yksilö haluaisi toimia ympä-
ristövastuullisesti, tarvitaan paitsi tietoja 
ympäristöongelmista myös tietoa omista vai-
kutusmahdollisuuksista ja kokemusta siitä, että 
omalla toiminnalla on merkitystä. Lisäksi tar-
vitaan omakohtaisia, myönteisiä luontokoke-
muksia sekä arvoja, joissa ympäristökysymyk-
set ovat tärkeällä sijalla. Tiedot ekologiasta 
ovat vain yksi, yksinään riittämätön osatekijä 
ympäristövastuullisuuden syntymisessä. 
Ilmastonmuutos on ympäristökysymyksenä 
monimutkainen ja laajuudeltaan globaali, 
eivätkä läheskään kaikki sen vaikutukset ole 
silmin havaittavissa. Tämä etäännyttää sitä 
yksittäisen ihmisen elämästä. Ilmastonmuu-
tokseen ei myöskään ole olemassa yhtä syyl-
listä, vaan se on lukuisten inhimillisten toimijoi-
den ja luonnon omien prosessien aiheuttama. 
Tämä tekee sen hillitsemisestä vaikeampaa. 
Jokaisen elämä sisältää kuitenkin lukuisia kyt-
köksiä ilmastonmuutokseen, ja on olennaista 
että myös yksilön oman toiminnan koetaan 
vaikuttavan ilmastonmuutoksen torjumiseen. 
Vastuuta ei voi sysätä ainoastaan hallituksille 
tai yrityksille vaan myös kansalaisten osallistu-
minen on välttämätöntä.
Uutisille tyypillinen piirre on, että negatiiviset 
asiat pääsevät pinnalle positiivisia helpom-
min. Tämä pätee myös ympäristöuutisointiin. 
7. Vaikutusmahdollisuudet
Annetaanko artikkelissa esimerkkejä siitä, miten eri toimijat voivat 
hillitä ilmastonmuutosta? Millaisia?
Kerrotaanko myös positiivisia esimerkkejä siitä, mitä on jo tehty?
Pelkkä negatiivinen informaatio voi kuitenkin 
lamaannuttaa, eikä ”tuomiopäivän” ilmapiiri 
ole omiaan lisäämään lukijan aktiivisuutta ja 
halua vaikuttaa omalla toiminnallaan. Ilmas-
tonmuutosta käsitteleviä uutisia voidaankin 
analysoida myös siitä näkökulmasta, anne-
taanko lukijalle tietoa myös omista vaiku-
tusmahdollisuuksista, ja kerrotaanko myös 
hyviä uutisia esimerkiksi jo saavutetuista 
edistysaskeleista.
Useimmissa lehtijutuissa ilmastonmuutos tun-
nustetaan tosiasiaksi ja sitä pidetään todelli-
sena uhkana. Näissä jutuissa voidaan painottaa 
eri tavoin ilmastonmuutokseen varautumista 
ja sen torjumista. Molemmat näistä ovat tär-
keitä. Ilmastonmuutos on jo käynnissä, joten 
pelkkä ennaltaehkäisy ei enää riitä. Aineellisia 





logisia muutoksia tapahtuu, eikä niitä voida 
täysin estää vaikka kaikki kasvihuonekaasu-
päästöt heti lopetettaisiin.
Vahinkojen vakavuutta voidaan kuitenkin 
vähentää varautumalla esimerkiksi äärevien 
sääilmiöiden varalle. Yhteiskunnan eri alueilla 
tarvitaan myös mekanismeja, jotka suojaavat 
ihmisiä esimerkiksi suurilta taloudellisilta mene-
tyksiltä. Toisaalta jos yhteiskuntaa vain val-
mistetaan ilmastonmuutoksen tuhoilta suojau-
tumiseen, jäävät ongelman syyt ennalleen. 
Tällöin erilaisten menetysten korjaamiseen 
kuluu koko ajan enemmän voimavaroja. Ilmas-
tonmuutokseen varautuminen ja ilmastonmuu-
toksen torjuminen eivät siis ole toistensa vasta-
kohtia tai toisiaan poissulkevia, vaan molempia 
tarvitaan samanaikaisesti.  
Kun kysytään, miksi ilmasto on lämmennyt, 
vastaukset voivat olla hyvin erilaisia. Kysymys 
voidaan nähdä luonnontieteellisenä, jolloin 
ilmaston lämpenemisen syynä on yksinkertai-
sesti kasvihuonekaasujen lisääntyminen ilma-
kehässä. Toisaalta kysymykseen voidaan vas-
tata esimerkiksi, että kasvihuonekaasupäästöjä 
on teknisesti vaikea vähentää, tai että ihmiset 
ovat olleet liian passiivisia ilmastokysymyk-
sissä. Yksi vastaus on että päästöjen kasvu on 
elintason nousun väistämätön sivutuote. 
Yksi tapa, jolla lukija voi arvioida ilmastouu-
tisointia, on kiinnittää huomiota siihen, mil-
laisina ilmastonmuutoksen syyt ja mahdolli-
set ratkaisut nähdään. Ovatko ne esimerkiksi 
teknisiä, kuten vähäpäästöisemmän teknolo-
gian kehittäminen tai poliittisia kuten kansain-
väliset sopimukset päästönormeista? Ne voivat 
olla myös vaikkapa kulutustottumuksiin, elä-
mäntapaan ja arvoihin liittyviä, kuten energia-
kysymysten ottaminen huomioon ostopäätök-
sissä ja elämäntavan muuttaminen vähemmän 
kulutuskeskeiseksi. 
”Avuksi voi tulla uusi ener-
giateknologia, jossa puhu-
taan vety- ja biopolttoai-





Puolueiden, järjestöjen, uskonnollisten liikkei-
den ja yritysten vaikutuspiirissä olevat julkaisut 
esittävät uutiset ennen muuta taustaorganisaa-
tionsa näkökulmia painottaen. Ne myös pyrki-
vät vakuuttamaan lukijan juuri näiden näkö-
kulmien oleellisuudesta. 
Useimmat sanomalehdet ovat Suomessa nyky-
ään sitoutumattomia. Tämä tarkoittaa sitä, että 
ne eivät tietoisesti edusta mitään tiettyä poliit-
tista suuntausta tai arvosidonnaista näkökul-
maa. Lehtiin juttuja työstävät ihmiset kuiten-
kin välittävät kirjoituksiinsa aina jollakin tapaa 
omia arvojaan. Juttujen näkökulmiin ja aihei-
siin vaikuttaa myös se, kenelle lehti on ensi-
sijaisesti suunnattu. Esimerkiksi tekniikka- tai 
talouslehti kertoo eri tavoin ja eri asioista kuin 
luontolehti.  
Lehden sisällä erilaiset juttutyypit eroavat suu-
resti toisistaan; jotkut jutut pyrkivät tietoisesti 
vaikuttamaan lukijaansa, toiset taas eivät. Uuti-
set ovat kaikkein neutraaleimpia. Pelkistetysti 
ajatellen uutinen ei ota lainkaan kantaa siihen, 
onko uutisoitava ilmiö hyvä tai paha. Uutinen 
ainoastaan toteaa tapahtuneen ja jättää arvo-
pohdinnat lukijalle. Käytännössä kuitenkin 
esimerkiksi ympäristöonnettomuuksista ker-
tovista uutisista välittyy usein selvästikin näke-
mys, että kyseessä on vahingollinen ja ei-toi-
vottava ilmiö. 
8. Uutinen mielipiteiden muokkaajana
Pyritäänkö artikkelilla vaikuttamaan lukijan asenteisiin?
Millaisia vaikutuskeinoja käytetään?
Ketkä luultavasti kiinnostuvat artikkelista, ketkä taas eivät?
Reportaasit ovat uutisia pidempiä juttuja, joissa 
toimittajan omat mielipiteet voivat olla selväs-
tikin esillä. Juttujen lomassa voi olla myös eri-
laisia toimittajien näkökulmakirjoituksia, joissa 
kirjoittaja esittää oman tulkintansa tapahtu-
neesta ja sen merkityksestä. Mielipidepalstat 
ja pääkirjoitukset ovat varattu nimenomaan 
arvokannanottojen ja mielipiteiden esittämi-
seen. Myös kolumneissa ja pakinoissa kirjoitta-
jan mielipide voi olla jutun keskeisin sisältö. 
Lukijaan voidaan vaikuttaa esimerkiksi jättä-
mällä jotakin oleellista sanomatta, liioitte-
lemalla tai vähättelemällä sekä esittämällä 
tietty näkökulma mahdottomana. Esimerkiksi 
tutkijoiden esittämät arviot kasvihuonekaa-
sujen vähentämistarpeesta voidaan todeta 
mahdottomiksi tai päästövähennyksistä seu-





Julkisuuden kautta syntyvä kuva ympäristöky-
symyksistä on vääjäämättä jollakin tavalla vali-
koitunut ja vajavainen. Puutteellinen tiedotta-
minen, tahallinen vääristely ja eri osapuolten 
välinen epäluottamus heikentävät mahdolli-
suuksia täysin totuudenmukaiseen uutisointiin. 
Kiireestä johtuvien unohdusten ja toimittajien 
ajanpuutteesta seuraavan uutisoinnin pinta-
puolisuuden takia oleellisiakin tietoja, aiheita 
ja näkökulmia voi jäädä pimentoon. Nopeissa 
uutisväläyksissä ja pikaisesti luettaviksi tarkoi-
tetuissa lehtiuutisissa ei myöskään ole tilaa 
ilmiöiden perinpohjaiseen selvittämiseen.
Totuudenmukaisten uutisten välittäminen on 
määritelty yhdeksi toimittajien ammattietii-
kan kulmakiveksi. Totuudenmukaisuus ei kui-
tenkaan tarkoita lukkiutumista yhteen totuu-
teen tai näkökulmaan. Käytännössä toimittajat 
valikoivat ja muokkaavat uutisia aina joiden-
kin arvojen, kriteereiden ja 
Arviointikysymysten avulla voidaan vetää yhteen muita kysymyksiä ja hahmottaa kokonaisku-
vaa uutisten sisällöstä. Oleellista ei ole vain se, miten todenmukaisen kuvan uutinen antaa 
todellisuudesta, vaan myös se, miten uutinen vaikuttaa vastaanottajaan. Herääkö vastaväitteitä 
tai nouseeko tarkastelusta uusia näkökulmia?
9. Luotettavuus
Onko uutisen sanoma mielestäsi uskottava?
Pidätkö viestijää luotettavana? Miksi?
Millaisia lähteitä kirjoituksessa on käytetty? 
Ovatko lähteet mielestäsi luotettavia?
10. Arviointia
Millainen olo ja kokonaiskuva ilmastonmuutoksesta 
artikkelin perusteella jää?
Mistä olet samaa mieltä, mistä eri mieltä?
Mitä mielestäsi tulisi tehdä ilmastonmuutoksen suhteen?
työskentelytapojen ohjaamana, samaan tapaan 
kuin tutkijat nojautuvat tiettyihin perustavan-
laatuisiin oletuksiin ja tutkimusmenetelmiin, 
jotka luovat samaankin ilmiöön erilaisia näkö-
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Artikkelin laji ja tyyli? (Esim. uutinen, mielipidekirjoitus, kolumni, pakina.)
Minkä tyyppisessä lehdessä artikkeli on julkaistu? (Esim. konservatiivinen, radikaali, 
ympäristömyönteinen, ei ympäristökysymyksistä kiinnostunut)
Kiteytä artikkelin keskeinen sisältö ja viesti. Mihin artikkelilla pyritään?
2. Ilmastonmuutoksen sidosryhmät
Kenen näkökulmasta ilmastonmuutosta on käsitelty? (Esim. teollisuus, ympäristöjär-
jestöt, kansalaiset, kehitysmaat, teollisuusmaat…) 
Miten artikkeli olisi erilainen, jos sen olisi kirjoittanut jokin toinen taho? (Pohdi asiaa 
esim. öljyteollisuuden tai ympäristöjärjestöjen kannalta.) 
Onko näkökulma globaali vai paikallinen? (Tarkastellaanko esim. ilmastonmuutok-
sen vaikutuksia tai torjuntakeinoja paikallisesti, yhden maan näkökulmasta vai laa-
jemmin, koko maailman kannalta?)
3. Ilmastonmuutoksen haitat ja hyödyt
Mitä haittoja tai hyötyjä ilmastonmuutoksella artikkelin mukaan on?
Millaiset vaikutukset artikkelissa painottuvat? (esim. haitat ympäristölle, taloudelle, 
ihmisten hyvinvoinnille…)
Kuka tai mikä on kärsijän/hyötyjän asemassa?
4. Uutisen aikajänne
Millaisella aikavälillä eri haittojen ja hyötyjen esitetään ilmenevän? 




Millaisia ilmastonmuutokseen liittyviä epävarmuuksia artikkelissa tuodaan esiin?
Esitelläänkö riskien suuruudesta erilaisia arvioita?
6. Vastuukysymykset
Kenellä on artikkelin mukaan suurin vastuu päästöjen vähentämisessä? 
Millaisia perusteluja vastuulle esitetään?
7. Vaikutusmahdollisuudet
Annetaanko artikkelissa esimerkkejä siitä, miten eri toimijat voivat hillitä ilmaston-
muutosta? Millaisia?
Kerrotaanko myös positiivisia esimerkkejä siitä, mitä on jo tehty?
8. Uutinen mielipiteiden muokkaajana
Pyritäänkö artikkelilla vaikuttamaan lukijan asenteisiin?
Millaisia vaikutuskeinoja käytetään? (Esim. huolestuttavat faktat, tulevaisuusskenaa-
riot, taloudelliset menetykset, oikeudenmukaisuuskysymykset…)
Ketkä luultavasti kiinnostuvat artikkelista, ketkä taas eivät?  
9. Luotettavuus
Onko uutisen sanoma mielestäsi uskottava?
Pidätkö viestijää luotettavana? Miksi?
Millaisia lähteitä kirjoituksessa on käytetty? Ovatko lähteet mielestäsi luotettavia? 
10. Arviointia
Millainen olo ja kokonaiskuva ilmastonmuutoksesta artikkelin perusteella jää?
Mistä olet samaa mieltä, mistä eri mieltä?
Mitä mielestäsi tulisi tehdä ilmastonmuutoksen suhteen?
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Liite 2. Verkkolinkkejä 
sanomalehtiin
Sanomalehtien liiton sivuille on koottu kattavasti 
linkkejä suomalaisten sanomalehtien verkkoversioihin. 
Sivuilta löytyy myös mediaopetukseen liittyvää mate-
riaalia: www.sanomalehdet.fi  
Aikakauslehtien liiton sivuilta löytyy linkkejä aikakaus-
lehtiin ja opetuskäyttöön tarkoitettu artikkelipankki: 
www.aikakauslehdet.fi 
Journalisti on toimittajien ammattilehti, jossa käsitel-




Helsingin Sanomat: www.hs.fi 
Hufvudstadsbladet: www.hbl.f
Hämeen Sanomat: www.hameensanomat.fi 
Kaleva: www.kaleva.fi 






Ilmastonmuutos on paha pala purtavaksi. 
Miten ymmärtää ilmastokeskustelua, joka perustuu vaikeasti ymmärrettäviin, monien 
tutkimusalojen tuottamiin tuloksiin. Tutkijatkaan eivät ole aiheesta yksimielisiä, eikä 
uutisointi anna vankkumattomia totuuksia.
Eväitä ilmastokeskustelun pureskeluun on mediakasvatusopas, joka auttaa pureutu-
maan ilmastokeskusteluun. Oppaassa esitellään ilmastonmuutoksen pääpiirteet ja 
tutustutaan ilmastouutisointia ohjaaviin uutiskriteereihin. 
Oppaassa esiteltävät kysymykset antavat eväät ilmastouutisoinnin kriittiseen tarkas-
teluun ja omien näkemysten rakentamiseen. Kysymykset soveltuvat myös muista 
ympäristöongelmista käytävän keskustelun tarkasteluun. Opas on tarkoitettu erityi-
sesti lukioiden käyttöön, mutta soveltuu myös mediakasvatuksen ja ympäristökasva-
tuksen tarpeisiin muilla opintotasoilla.
Opas on työstetty Suomen ympäristökeskuksessa ja sen tekemisen on rahoittanut 
Ilmastonmuutoksen viestintäohjelma. Opas ja muuta ilmastoviestintään liittyvää 
materiaalia on saatavilla verkkosivulta: www.ymparisto.fi /syke/ilve
www.ilmastonmuutos.info
